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veferztez: la-prepunerea legislativi pentru modificarea

Legii nr.248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului

Economic si Social (b379/15.06.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru
modificarea Legii nr.248/2013 privind organizarea §i functionarea Consiliului
Economic si Social (b379/15.06.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificdrile si completérile ulterioare,
in sedinta din data de 1.07.2026, desfasuratd online, conform prevederilor Hotarérii
Plenului nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act
normativ, cu urmétoarea motivare:

e propunerea legislativé urmdreste ca, dintre cei 15 membri ai Plenului Consiliului
Economic si Social care reprezintd societatea civild, unul sa provina din randul
organizatiilor neguvernamentale de tineret sau pentru tineret, iar unul din randul
asociatiilor ori federatiilor pensionarilor. Desi obiectivul declarat, respectiv

consolidarea reprezentérii unor categorii sociale distincte, poate fi inteles in plan

social, solutia normativd propusd ridica probleme serioase din perspectiva
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egalititii de tratament, a reprezentirii pluraliste a societiii civile, a echilibrului

institutional al consiliului i a riscului de rigidizare nejustificati a co1_1§1poriengei
acestuia; ;
e in acest moment prevederea legald principald care stabilegte componenta
reprezentantilor organizatiilor neguvernamentale in cadrul consiliului este
Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Ec;onomic si

i

Social, cu modificdrile si completarile ulterioare; 5

s__conform_legii. reprezentantii societatii civile nu sunt alesi la intdmplare, ci
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trebuie sd provind din structuri asociative clar definite, inspirate din modelul
¥ LR t R,

Comitetului Economic si Social European: i
. b . . . . ! .
- Organizatii ale drepturilor omului (inclusiv drepturile femeilor, tineretului si

i
copiilor); - i

- Organizatii din domeniul s#ndtitii si ale persoanelor cu.dizabilitatis., — o .

. .. o . . . . o o s 1
- Organizatii pentru servicii sociale si eradicarea sariciei; "

!

- Organizatii de mediu si dezvoltare rurala;
)

- Asociatii academice, profesionale si pentru protectia consumatorului;
i

- Organizatii ale economiei sociale, structuri cooperatiste si reprezentanti ai

H

profesiunilor liberale;

- Organizatii de tip ,.centre de resurse” pentru ONG-uri.

e Consiliul Economic si Social este o institutie consultativd constriiitd pe o

arhitectur tripartita, in care societatea civild este reprezentati printr-o pluralitate
de domenii si interese. Rezervarea prin lege a unor locuri pentrui anumite
categorii ale societtii civile transforma o componenti care ar trebui §ﬁ rdména
deschisd, competitiva si plurald intr-un mecanism de reprezentare sectoriald
prestabilitd. O asemenea solutic poate afecta echilibrul intern al componentei
societdtii civile, Intrucat reduce spatiul de reprezentare pentru alte domenii cu

relevantd sociald majora; |

. . [ . - . Lo e
e din perspectiva egalititii de trataiment, propunerea creeaza o diferentd juridica

intre organizatiile societatii civile fard a oferi o justificare suficient de'obiectiva
si rezonabild pentru privilegierea expresa a doud categorii. Tinerii si pénsionarii
au, fard Indoiald, interese sociale importante, insa acelasi lucru poate gﬁ afirmat
si despre persoanele cu dizabilitafi, consumatori, organizatii pentru drepturile
omului, organizatii de protectie a mediului, organizatii pentru egalitate:de sanse,
economie sociald, incluziune sociala, sanitate, educatie sau protectia éupurﬂor

!
vulnerabile. Solutia legislativa nu explicd de ce aceste doud categoriil ar treébui
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sa beneficieze de o garantie organica distinctd, in timp ce alte categorii rimén
dependente exclusiv de procedura generalad de selectie;

o problemd importantd priveste riscul de fragmentare a reprezentirii societitii
civile. Dacd legiuitorul incepe sid rezerve locuri pentru anumite segmente
sociale, se creeaza un precedent dificil de limitat. Alte categorii sociale sau
domenii de activitate ar putea solicita, pe aceeasi logicd, locuri garantate in Plen,
ceea ce ar conduce-fie la blocarea pluralismului intern al societatii civile, fie la
presiuni pentru majorarea numarului de membri, cu afectarea arhitecturii
institufionale. Reprezentarea societatii civile nu trebuie transformati intr-o
succesiune de cote sectoriale, ¢i trebuie s riménd rezultatul unei proceduri
transparente, competitive si bazate pe relevanta organizatiilor candidate;
propunerea legislativd nu clarifica suficient criteriile de reprezentativitate ale
organizatiilor vizate. Simpla incadrare formald ca organizatie de tineret sau
asociatie a pensionarilor nu garanteazi reprezentarea reald, activitatea efectivi,
capacitatea institutionald ori legitimitatea sociald a organizatiei. In lipsa unor
criterii clare privind vechimea, activitatea, numérul de membri, acoperirea
teritoriald, experienta In politici publice si capacitatea de participare la
activitatea consiliului, existé riscul ca locurile rezervate si fie ocupate formal,
fara o contributie reald la calitatea avizirii;

propunerea legislativd poate afecta autonomia procesului de selectie a
reprezentantilor societdtii civile. Procedura actuala trebuie s3 permiti evaluarea
comparativi a organizatiilor in functie de relevantd, competenta si capacitate de
reprezentare. Impunerea prin lege a provenientei obligatorii a unor membri
limiteazd marja de apreciere a procedurii de selectie si poate conduce la alegerea
unor reprezentanti dintr-un domeniu anume chiar si atunci cénd, intr-un anumit
cicly, alte organizatii ale societatii civile ar avea o contributie mai solida sau mai
relevantd pentru domeniile de competentd ale CES;

faptul cd propunerea nu modificd numérul total de membri si nu schimba formal
structura tripartitd nu elimind problema de fond. Chiar in interiorul celor 15
locuri alocate societitii civile, rezervarea obligatorie a doud pozitii modifica
substantial competitia dintre organizatii si reduce caracterul deschis al
reprezentérii. Echilibrul tripartit nu Inseamnd doar mentinerea aceluiasi numar
de locuri, i si pastrarea unei reprezentiri pluraliste, flexibile si neprivilegiate in
interiorul fiecirei componente;

se poate observa si o incoerentd In raport cu natura avizelor emise de CES.

Institutia avizeaza proiecte de acte normative din domenii foarte diverse, iar
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relevanta anumitor categorii sociale difera in functie de obiectul reglementarii.

Prezenta permanenta si garantatd a unor reprezentanti sectoriali nu asigur3, prin

ea Insdsi, o mai bund calitate a avizirii. Pentru proiecte de acte normative care
{

privesc tineretul sau pensionarii, consultarea punctuald a organizatiilor

1

t
reprezentative din aceste domenii poate fi realizatd prin mecanisme de audiere,

3
consultare publicd. grupuri de lucru sau solicitare de puncte de vedere, fard a fi

i

necesara rezervarea permanerti a unor locuri in Plen; '

1
i

propunerea legislativd nu oferd garantii Impotriva politizarii sau ]capt.urérii
reprezentirii. In domenii cu mizi sociala ridicatd, existenta unui lo%: garantat
poate creste presiunea asupra procedurii de selectie si poate trfansforma
reprezentarea societdtil civile intr-un obiect al competitiei pol;itice sau
institutionale. Tocmai de aceea, reprezentarea societatii civile treb%lie sa fie
protejatd prin criterii generale, transparente §i nediscriminatorii; nu prin

desemnarea legislativa preferentiald a anumitor categorii; i

in concret, cu privire la procedura de selectie si desemnare:
i

- Coordonarea tehnica: Secretariatul General al Guvernului (SGG) cocf)rdoneazé
)

procesul de selectie. i

s

- Platforma de vot: procesul electoral efectiv se desfasoara in mod transparent
l
prin autoreglementare si vot digital, utilizdnd platforma electronicd:VotONG

(dezvoltatd in parteneriat cu sectorul asociativ). Organizatiile neguvernamentale

inscrise 1si voteazd proprii reprezentanti, iar lista rezultatd este transmisd
i

Guvernului pentru emiterea deciziei oficiale de numire. |

- Durata mandatului: mandatul reprezentantilor societdtii civile in Plenul CES
{
este de 4 ani. |

- Criteriile de eligibilitate: sunt stabilite prin Regulamentul Comisiei Electorale
¥

si implementate pe platforma oficiala VotONG si sunt Impartite| in doud
categorii: criterii pentru organizatiile care doresc doar sa voteze (eliectori) si
criterii pentru organizatiile care 1si propun un candidat in Plenul CES.;

- Criterii pentru a candida (pentru cele 15 locuri din Plen): daci o
organizatie doreste s propuni o persoana care sa devind membru deplin in CES,
criteriile convenite sunt destul de stricte. Dosarul de candidaturd t?rebuie sé
certifice atat capacitatea ONG-ului, ¢4t i pe cea a specialistului propuis;

- Criterii pentru organizatia candidati: i

= vechime extinsd: organizatia trebuie si aibd o vechime de mi11imuxn 5

ani de activitate juridica; ‘;
1

i



relevantd sectoriala: scopul statutar si activitatea curentd trebuie s
corespundd unuia dintre cele 8 domenii majore ale societitii civile
previzute de Legea nr. 248/2013 (de ex.: drepturile omului, medii,
sandtate, economie sociala etc.);

transparentd financiara: sé aiba depuse bilanturile contabile la zi;
sustinere publica: organizatia trebuie sa stringd un numir minim de
sustineri (semndturi electronice) de la alte ONG-uri deja validate ca

electori In platforma.

- Criterii pentru persoana nominalizatd (viitorul membru CES):

experienti profesionald: si detind o experientd de minimum 3-5 ani in
domeniul pentru care candideazi;

capacitate juridica: sa aibd exercitiul deplin al drepturilor civile si sd nu
aibd antecedente penale (se solicitd cazier judiciar);

compatibilitate politicd: sd nu detind functii de conducere Intr-un partid
politic la momentul depunerii candidaturii;

disponibilitate: s& 1si asume, printr-o declaratie scrisd, timpul necesar

participarii la sedintele comisiilor de specialitate si ale Plenului.

propunerea legislativd introduce modificari structurale majore in modul de

alocare a mandatelor:

1. Rezervarea de locuri dedicate (cote fixe). Modificarea propusd completeaza

art. 11 alin. (2) din lege prin introducerea a doud noi litere (¢! si ¢?), stabilind ca:

1 loc obligatoriu trebuie si provind din randul structurilor de tineret
(asociatii/federatii din domeniul tineretului).

1 loc obligatoriu trebuie-sé provina din rindul asociatiilor sau federatiilor
de pensionari (constituite in baza Legii nr. 502/2004, cu modificarile-si

completirile ulterioare).

2. Impactul asupra procesului de selectie. In prezent, distributia celor 15

mandate se face liber, prin votul general al tuturor ONG-urilor inscrise pe

platforma VotONG, in functie de numarul total de voturi obtinute de candidati

(indiferent de sub-domeniu). Propunerea de lege va avea implicatii asupra

mecanismului de alegere dupa cum urmeaza:

- Segmentarea competitiei. Procesul electoral va trebui configurat astfel

ncit si garanteze ca, indiferent de votul global, primele locuri destinate

tineretului si pensionarilor sunt blocate pentru acesti reprezentanti;




- Limitarea locurilor libere: Numarul locurilor supuse competitiei generale
i

deschise (pentru mediu, drepturile omului, sanatate etc.) scade e'fe;ctiv de la
15 1a 13, deoarece 2 mandate vor fi pre-alocate prin efectul legii;

- Corectarea "incoerenfei normative". In expunerea de motive 5§ aratd cd,

i
desi CES avizeazd proiecte de acte normative cu impact masiv asupra

. . . . . - . | . .s
tinerilor §i pensionarilor, prezenta lor nu era garantatd prin textul legii
i

organice, ci depinde exclusiv de conjunctura algoritmuluii de vot

administrativ.

concluzionand, propunerea de aviz nefavorabil este fundamentatd pe
urmatoarele argumente juridice si de oportunitate:

2 )
1. Incdlcarea principiului autonomiei si autoreglementdrii societditii c;zvzle

- Mecanismul actual. Modul de alegere a celor 15 reprezentanti aigsocietégii

civile se bazeazd pe principiul democratiei reprezentative interne, prin

intermediul platformei transparente VotONG. Instituirea prin norma imperativi
. L

a unor cote de reprezentare predeterminate (rezervarea a 2 locuri din cele 15

alocate societatii civile) restringe nejustificat dreptul de autoreglementare si

s

. . - }
optiunea de vot a structurilor asociative. !

|
- Efectul modificérii. Instituirea unor cote fixe (rezervarea obligatorie a 2 locuri)
+
prin lege organicd reprezintd o imixtiune directd a politicului In mecanismele
interne de autoreglementare ale sectorului neguvernamental. Modificarea
i
propusd goleste de continut mecanismul electoral general, afectind direct
' |
egalitatea de sanse a organizatiilor care activeazi in celelalte arii de co:mpetengﬁ
previzute la art. 11 alin. (2).
2. Generarea unii dezechilibru sectorial in randul celor 8 domenii existente
- i
- Discriminare. Rezervarea de locuri pentru tineret si pensionari defavorizeazi
direct celelalte domenii strategice stipulate de lege (ex.: protectia mediului,

. . TR - . . t
drepturile persoanelor cu dizabilititi, sanétate, drepturile omului).

H
- Diminuarea locurilor. Reducerea numérului de locuri supuse cc?mpetmel
generale deschise (de la 15 la 13) va ldsa domenii ntregi vital;e fard o

reprezentare reald in CES, afectind calitatea analizelor din comisii.

1
3. Confuzie concepruald in definirea societdtii civile (cazul asociayiilor dé
N 5
pensionari) ;
- . - - . , -
- Dubld reprezentare: Drepturile si interesele economice sau sociale ale

i

pensionarilor sunt deja reprezentate in mod traditional la nivel national si in CES
’ t

prin intermediul confederatiilor sindicale reprezentative la nivel Enagional.

i
Interesele socio-economice ale persoanelor varstnice sunt subsumate, prin

¥
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natura lor, sferelor de protectie sociald reglementate in raporturile de munci si

post-munca.

- Natura juridicd. Introducerea structurilor bazate exclusiv pe criterii de varstd

in detrimentul competentelor tehnice altereazi conceptul de ,.al treilea pilon”

(societatea civila organizatd profesional, asociatii de mediu, profesii liberale).

Includerea acestor criterii pur demografice (virsta) in detrimentul criteriilor

functionale si sectoriale (protectia mediului, drepturile omului. economie

sociald) contravine jurisprudentei si standardelor europene stabilite de Comitetul

Economic si Social European.

4. Deficiente de tehnicd legislativa (instituite prin Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare)

- Incoerentd. Propunerea nu coreleazd modificarea locurilor blocate cu

modificarea corespunzitoare a procedurilor generale de vot administrate prin

Secretariatul General al Guvernului.

- Lipsa de predictibilitate. Textul nu defineste clar criteriile de reprezentativitate

internd pentru federatiile de tineret si pensionari care ar urma si ocupe aceste
locuri din oficiu, generéind riscul unor blocaje juridice in procesul ‘de validare.
Aplicarea unor mecanisme rigide de tip cotd afecteazi ireversibil echilibrul,
independenta si reprezentativitatea tehnica a societatii.civile in CES.
propunerea legislativd releva si o serie de vulnerabilitdti majore in raport cu
normele si principiile fundamentale ale Constitutiei.

1. Incalcarea principiului egalitditii in drepturi (art. 16 din Constitutie)

- Tratament diferentiat nejustificat. Prin garantarea prin lege a 2 mandate pentru
asociatiile de tineret si pensionari, textul instituie un privilegiu legal in favoarea
unor categorii de ONG-uri pe criterii strict demografice (vérsta).

- Discriminarea celorlalte sectoare. Aceastd masura discrimineaza in mod direct
asociatiile care activeazi in celelalte sub-domenii la fel de importante prevazute
de Legea nr. 248/2013 (protectia mediului, drepturile persoanelor cu dizabilitati,
sinatate publica), ale caror sanse de a accede 1n Plen sunt diminuate matematic
prin restringerea locurilor disputate de la 15 la 13. Potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Constitutionale a Roméniei, orice diferentd de tratament
juridic trebuie s3 fie obiectivd si justificata rational, conditie neindeplinitd in

spe‘ge‘i.




2. Incdlcarea libertdtii de asociere §i a autonomiei societdyii civile (art. 40 din
|

Constitutie)
- Imixtiunea statului in autore-glementa're. Principiul constitutional a:I libertatii
de asociere include nu doar dreptul de a infiinta o organizatie, ci si dutonomia
de functionare a formelor asociative 1n spatiul public. ‘
- Vicierea dreptului de '\;'ot. Obligarea structurilor neguvernamen:tale (prin
intermediul platformei administrative VotONG) de a-si conﬁgura! optiunile
electorale pentru a acomoda o rezervi fixa de mandate reprezintd o intruziune
disproportionatd a legislativului in dinamica democratiei reprezeni‘ative din
sectorul asociativ. }

3. Nerespectarea exigentelor calitdtii legii (art. 1 alin. (5) din Constitutie)

- Lipsa de claritate si previzibilitate. Principiul legalititii si al fsecuritﬁ’gii
raporturilor juridice impune ca actele normative sd fie clare si p%evizibile.
Initiativa legislativd nu reglementeazd standarde specifice pentru ievaluarea
caracterului reprezentativ al structurilor de tineret ori de pensionari beneficiare

[

(de exemplu, un prag minim de membri sau acoperire nationald). f

- Riscul arbitriului administrativ. Absenta acestor criterii transfetd sarcina
!
ege = . - . . ! .« o
stabilirii regulilor catre Secretariatul General al Guvernului sau comisia
v 1= A o ey e . A . o Leq eqe e e o
electorald, lasind loc arbitriului si generand impredictibilitate juridica, fapt ce
contravine art. I alin. (5§) din Constitutie. !
§
f
- e .. b
- Modificarea naturii institutiei. Constitutia Romaéniei definegste ! Consiliul

4. Deturnarea rolului constitutional al CES (art. 141 din Constitutie)

Economic si Social drept ,.organ consultativ al Parlamentului si al Guvfemului n
domeniile de specialitate”. Ratiunea existenfei sale este una pur teihnicﬁ, de
expertiza sectoriald, si nu una de reprezentare propprtional-demo:graﬁcé a
populatiei (atributie specifica strict Parlamentului). g
- Diluarea expertizei. Transformarea partiald a pilonului societatii ci?ile dintr-
un corp de specialisti tehnici intr-o structurd alocatd pe bazi de cote‘:de varstd
afecteazd direct functia de avizare de specialitate pe care CES trefbuie sd o

¢

indeplineasca.

Presedinte,

StericAa FUDULEA
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